
REPORTE DE RESULTADOS DEL PROCESO DE EVALUACION DEL DESEMPEÑO 2022

Nombre institución: Total de funcionarios evaluados: 71 1.    Agencia de Protección de Datos de los Habitantes (PRODHAB) Adscrita al MJP

Periodo evaluado 1/1/2022 al 31/12/2022 2.    CONAPDIS

3.    Consejo de Seguridad Vial (COSEVI)

4.    Consejo de Transporte Público (CTP)

5.    Consejo Nacional de Concesiones (CNC)

 Estos datos corresponden a los totales generales de la cantidad de personas funcionarias evaluadas, por género (hombre y/o mujer por familia de puestos y distribuidos según la calificación cualitativa obtenida (sobresaliente, excelente, muy bueno, bueno e insuficiente) 6.    Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) 

7.    Consejo Nacional del Adulto Mayor (CONAPAM)

Familia de puesto
Sobresaliente

Absoluto
Excelente
Absoluto

Muy bueno
Absoluto

Bueno
Absoluto

Insuficiente 
Absoluto TOTAL GENERAL 

8.    Comisión Nacional de Emergencias (CNE)
9.    Dirección General de Aviación Civil

MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL 10. Dirección General de Migración y Extranjería (DGME)

Alta Dirección Pública 0 0 0 3 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 6 11. Dirección General de Servicio Civil (DGSC)

Investigación, análisis y 
asesoramiento de políticas

0 0 0 11 11 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11 22 12. Dirección Nacional de Desarrollo de la Comunidad (DINADECO)

Prestación de servicios públicos 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 13. Dirección Nacional de Notariado (DNN)

Gerencia y Administración 1 0 1 23 4 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 4 28 14. Dirección Nacional de Centros de Educación y Nutrición y de Centros Infantiles de Atención Integral (CEN-CINAI) 

Categoría No profesionales 0 2 2 5 5 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 7 12 15. Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO)

TOTAL 1 2 3 43 25 68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 27 71 16. Imprenta Nacional

Se debe indicar un número en cada espacio no debe quedar ninguno en blanco. Este dato debe coincidir con el 
resultado de la Tabla N°1 (U35)

Comparativo
 U23 y U35 17. Instituto Costarricense de Investigación y Enseñanza en Nutrición y Salud (INCIENSA)

18. Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD)

Estos datos corresponden a los totales generales de la cantidad de personas funcionarias evaluadas, por género (hombre y/o mujer por estrato y distribuidos según la calificación cualitativa obtenida (sobresaliente, excelente, muy bueno, bueno e insuficiente)
19. Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia (IAFA)

Estrato
Sobresaliente

Absoluto
Excelente
Absoluto

Muy bueno
Absoluto

Bueno
Absoluto

Insuficiente 
Absoluto

TOTAL GENERAL 
20. Laboratorio Costarricense de Metrología (LACOMET)

21. Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG)
MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL MUJER HOMBRE TOTAL 22. Ministerio de Ambiente, Energía (MINAE)

Gerencial 0 0 0 10 6 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 6 16 23. Ministerio de Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones (MICITT)

Profesional 1 0 1 28 14 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 14 43 24. Ministerio de Comercio Exterior (COMEX)

Técnico 0 0 0 4 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 5 25. Ministerio de Cultura y Juventud (MCJ)  

Calificado 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 26. Ministerio de Economía, Industria y Comercio (MEIC)

Operativo 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 27. 25.Ministerio de Educación publica

TOTAL 1 2 3 43 25 68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 27 71 28. Ministerio de Gobernación y Policía

Se debe indicar un número en cada espacio no debe quedar ninguno en blanco.
Este dato debe coincidir con el 
resultado de la Tabla N°1 (U23)

Comparativo
 U23 y U35 29. Ministerio de Hacienda

30. Ministerio de Justicia y Paz (MJP) 

31. Ministerio de la Presidencia

Estos datos son los relacionados con los componentes de la evaluación de la gestión del desempeño según el porcentaje obtenido 32. Ministerio de Obras Públicas y Transportes 
33. Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN)

Familia de puestos 

PONDERACIÓN DEL COMPONENTE 
DE PLANIFICACIÓN 

TOTAL

PONDERACIÓN DE COMPETENCIAS  
TRANSVERSALES

TOTAL  

PONDERACIÓN DEL COMPONENTE 
AUTOEVALUACIÓN

TOTAL  

PONDERACIÓN DEL COMPONENTE DE 
EVALUACIÓN A LAS JEFATURAS

(Alta Dirección Pública)

TOTAL  

34. Ministerio de Salud 
35. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

36. Ministerio de Seguridad Pública (MSP)

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 
OBTUVIERON  EL 80%

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 

OBTUVIERON  MENOS 
DEL 

80 % 

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 

OBTUVIERON  EL             10%  
(Jefaturas) Y          15% 

(Colaboradores)

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 

OBTUVIERON  MENOS DEL 
10 % (JEFATURAS) Y     15% 

(COLABORADORES)

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 
OBTUVIERON  UN 5%

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS QUE 

OBTUVIERON  MENOS DEL 
5%

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS UBICADAS 

EN ALTA DIRECCION 
PUBLICA  QUE 

OBTUVIERON  EL 5%

CANTIDAD DE PERSONAS 
FUNCIONARIAS UBICADAS 

EN ALTA DIRECCION 
PUBLICA  QUE 

OBTUVIERON  EL MENOS 
DEL 5%

37. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS)

Alta Dirección Pública 2 4 6 1 5 6 0 6 6 0 6 6 38. Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH)

Investigación, análisis y 
asesoramiento de políticas

12 15 27 0 27 27 1 26 27 0 0 0 39. Procuraduría General de la República (PGR)

Prestación de servicios públicos 1 2 3 0 3 3 0 3 3 0 0 0 40. Registro Nacional 

Gerencia y Administración 9 14 23 1 22 23 4 19 23 0 0 0 41. Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC)

Categoría No profesionales 6 6 12 3 9 12 6 6 12 0 0 0 42. Tribunal Administrativo de Transporte 

TOTAL 30 41 71 5 66 71 11 60 71 0 6 6 43. Tribunal de Servicio Civil

Si la celda cambia a color Rojo tienen que verificar los datos incluidos en la 
Tabla N°1, si es color verde la comparación es correcta.

Comparativo
 E50 y U23

Comparativo
 H50 y U23

Comparativo
 K50 y U23

Comparativo
 N50 y U23 44. Tribunal Registral Administrativo

Se debe indicar un número en cada espacio no debe quedar ninguno en blanco.















JUSTIFICACIONES EVALUACIONES CUALITATIVAS DE SOBRESALIENTES E INSUFICIENTES 

A)
Familia de puesto
 Alta Dirección Pública

Sobresaliente Insuficiente
Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación 

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

B)

Familia de puesto
 Investigación, análisis y asesoramiento de políticas

Sobresaliente Insuficiente
Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación 

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

C)

Familia de puesto
 Prestación de servicios públicos

Sobresaliente Insuficiente
Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación 

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

D)

Familia de puesto
 Gerencia y Administración

Sobresaliente Insuficiente
Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación 

1
Los servicios que el departamento ofrece se brindaron de manera oportuna, eficiente y eficaz.

1

2
Ofreció propuestas para la mejora de los procesos del Departamento.

2

3
Se obtuvo el galardón por el ambiente, en la comisión que la funcionara coordina.

3

4 4

5 5

E)  No profesionales 

Sobresaliente Insuficiente
Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación Coloque al menos 5 justificaciones más recurentes para esta calificación 



1
El Compañero cubre las funciones extraoficiales por faltante de personal de manera eficiente y amable.

1

2
Colabora con otras funciones del Departamento de manera atenta y proactiva.

2

3 3

4 4

5 5


